Medicién de Movilidad usando Facebook y Twitter.

En las siguientes figuras se presentan dos vistas de la movilidad que se refleja en dos redes
sociales Facebook y Twitter, para el periodo del 2 de abril al 12 de abril del 2020y del 21
de enero del 2020 al 13 de abril del 2020, respectivamente.

Movilidad en las siguientes figuras es la cantidad de viajes que existe entre dos puntos,
donde cada punto corresponde a un cddigo postal. Utilizando esta definicién se agrega la
informacidén por estado, donde se contabilizan, en cada estado, los viajes dentro del
estado, salidas y llegadas.

Movilidad en Facebook

En la siguiente figura se presenta el promedio de porcentaje de cambio en la movilidad. El
dato de porcentaje de cambio fue calculado por Facebook utilizando la cantidad de viajes
realizados y un valor promedio histdrico.
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Se puede observar que la reduccién menor es del 10% y la mayor reduccion es cercana al
50%, estd maxima reduccién se presenta en la Ciudad de México.



La siguiente tabla muestra un resumen de los datos mostrados en la figura anterior. Este
resumen corresponde a la mediana del porcentaje de cambio de los ultimos tres dias que

corresponden al 10, 11, y 12 de abril del 2020.

Estado Porcentaje Estado Porcentaje Estado Porcentaje
Quintana Roo -47.49 | Morelos -32.60 | Guerrero -22.67
Baja California -46.53 | Nuevo Ledn -29.92 | Veracruz -21.61
Yucatan -43.34 | Baja California Sur -28.43 | Zacatecas -20.95
Ciudad de México -41.92 | Jalisco -25.85 | Michoacdn -20.14
Tabasco -38.72 | Estado de México -24.56 | Campeche -18.80
Nayarit -36.02 | Tlaxcala -24.55 | San Luis Potosi -18.80
Querétaro -35.26 | Sinaloa -24.12 | Chihuahua -18.14
Guanajuato -34.82 | Oaxaca -24.09 | Tamaulipas -17.65
Colima -34.42 | Puebla -23.55 | Sonora -17.32
Aguascalientes -33.26 | Chiapas -23.33 | Durango -16.10
Coahuila de Zaragoza -32.64 | Hidalgo -22.72

La tabla anterior esta ordenada por el porcentaje, siendo el elemento de la esquina
superior izquierda el estado que presentd la mayor reduccidn en la movilidad. Se puede
observar que el estado que presenté la mayor reduccion es Quintana Roo, seguido por
Baja California, Yucatan y Ciudad de México. El estado que presenta la menor reduccion
de movilidad corresponde a Durango.




Movilidad en Twitter

La siguiente figura se presenta el calculo de movilidad utilizando como fuente de datos
Twitter. Se grafica el nUmero de viajes por dia por estado en el periodo del 21 de enero
del 2020 al 13 de abril del 2020. Aunque esta figura no permite apreciar de manera
sencilla el porcentaje de reduccién de movilidad, da informacidon complementaria a los
datos de Facebook. En esta grafica se puede observar cudles son los estados que han
presentado una clara disminucidn en su movilidad vista desde esta red social.

Aguascalientes Baja California Baja Cahfomna sur Campeche s Coahuila de Zaragoza Colima
i [N 5e H | 3 [T IR [
3 A 3 £ 100 1Ay i N \ L
= L e i |l’\l i e® ! R LAY b
,,\Al,, «. EIRASUH T s T ™ AL T LRI
vl(\uv "’n", “:'\‘ Y "\ b wl 2 v i | i= 1 g (BT X i"'l"/“l""\\
g i ] s ) E £ s i,
W E 3 E v (A
RS B B DS g 8 B D DS Y S Y
SEIFSEEFSSS FEEFFTESSSPS STIESFTESSSPS SEIFFFSF TS FS FEEPFFSF PSS FEEFFFESTEFSS
Chiapas Chihuahua Ciudad de México Durango Guanajuato Guerrero
w0 - -
il § 2000 g i
£ £ . 1\ u‘ ,l ' £a il
M’\th £ £ 1500 u Vi {‘\ = Lo, \r‘w.‘:\’ At '
|'- 3 2 i 2 AR “_uwn, g T ,\,,u‘ slh
5 § 1000 i £ ol . £ i i
i® F] Ve, | 2 o Wl (Aur e " Py it
s00
B B 5 B0 A b RN Y 6 08 A b 3 B P B D SN b &
SEEPFESSEFES ST @»‘ FFSFES SEEFFFESSSPS SEEPFFESFSES &
Hidalgo Jalisco Michoacn de Ocampo Morelos
- 1 g T
\_!,\ i £ " ry\‘n h l
i Aal Ty : E Wi, 5 1
FE AR [ Es i WY R hi o iy
Y i g A J\vu‘ WA !’l ity \,,, i, Hy
Viym E FEd 50 il WAj b
3 ] ‘ V l\ W Kk kki
S o DS N s B B & S o S 5 99Y
SEIFFFSSESES SEEFSIESFIES ISP @@m FSES SEFFEF SIS
Oaxaca Querétaro Oumtana Rno San Luis Potosi
1\ T :
£ 150 £1s0 f[ |
|~lw\,l."\‘l H - 1 ,w iy u l ‘l
\lv, [ g Y K |!\ \uu\?’.
IR “’\};f'\ g g 5 1 % A v ‘\"M
A Y A Ny
RS B B B S N 5 o S o S A Y & s LY
SESFSEEISSSS SEIPFFEFSFPS SESFFTEFSEPS SEIFFFISSS S SEFFFFSFS S ROSEER R R R
Sma\ca Sonora Tabasco Tamaulipas Tlaxcala Veracruz de Ignacio de la Liave
T B A 5 i R
5o | ; 5 100 A A 5 i
g g IEFAPRT WIS UL g £ Iy i
ol b i i i \,F 2| RN RS H A H
u \ £ 'lli?‘l( A “{}‘}Y/l'h; “ J\"'M“" N "v tl\'\‘l i ":‘ i ; f g% \l( f‘” '(""la K 5 “”v ('l' L\I\ I I)
/ 4»4 A g M .!'\psgu i H l, "y 2 g e g
5 9y 5 ¥ {203 ] i 5
LONAN S ER R AL y (] "‘1 1§ Ll did | 2 RS v Wi
DB P ® DD B Do DS b B D o I RPRRIINY B3 o Y B P 0 DS A b
SEEPSFSISIPS FESFSIFSIESSS FESIFESEFES SIIPSFESSESS SIIPSFESEFSS SEFSEFESETES
Yucatén Zacatecas
< 1 m
E 1001 g ‘M\v‘, il l‘,,\lll
o lud LTI iy 1’\[\'-/"["‘-\ \,‘u‘
3 USRS ‘"‘_ ¥ A,‘n l|,|,\“||l/|,\||
e Tl v
L] NP I

Se pueden observar en la Ciudad de México, México (Estado de México), Jalisco, entre
otros como ha disminuido drasticamente la movilidad en estos estados. También, por
ejemplo, se observa como Zacatecas de manera global no muestra una disminucion y
hasta se puede apreciar un incremento.



