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Resumen

Las medidas tomadas durante la Jornada Nacional de Sana Distancia (JNSD), que em-
pez6 el 23 de marzo del 2020, tienen la finalidad de disminuir el riesgo de propagacién del
COVID-19 mediante el distanciamiento social. Por lo anterior, es pertinente contar con me-
didas relacionadas al distanciamiento social como parte del andlisis del impacto de la JNSD.
Una manera de medir el distanciamiento social es estimar la movilidad de las personas y una
de las fuentes utilizadas, para estimarla, son las redes sociales. Este reporte utiliza la infor-
macién de tres redes sociales, Facebook, Google y Twitter, para medir la movilidad previa a
la JNSD, durante la jornada y después de la misma.

1. Introduccion

La movilidad presentada en el presente reporte se obtiene de Facebook, Google y Twitter. Goo-
gle genera de manera periédica un Informe de Movilidad sobre COVID-19 de Google!. Facebook
por otro lado ha desarrollado un conjunto de herramientas para dar informacién a la sociedad civil
en momentos de una crisis, esta herramienta la denominé Mapas de Desastres? [1]. La informacién
de los mapas se procesa para obtener el reporte de movilidad de estos datos. Finalmente, el reporte
de movilidad de Twitter [2] se genera mediante los datos recolectados de la API publica.

Movilidad en las siguientes figuras es la cantidad de viajes que existe entre dos puntos geografi-
cos con la minima resolucién de los datos. Utilizando esta definicién se agrega la informacién por
estado, donde se contabilizan, en cada estado, los viajes dentro del estado, salidas y llegadas. En
el caso Google los datos fueron procesados por la empresa y se cuenta con el reporte final.

En las siguientes figuras se muestra la movilidad usando las tres redes sociales en el periodo
del 9 de febrero de 2020 al 27 de septiembre de 2021.

Thttps://www.google.com/covid19/mobility/
’https://dataforgood. fb.com



2. Movilidad por semana epidemiolégica

En la siguiente figura 1 se muestra la movilidad, usado los datos de Google?, por semana
epidemioldgica y en porcentaje.
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Figura 1: Indice de movilidad de Google en porcentaje por semana epidemiolégica.

3 Actualizados al 26 de septiembre de 2021utilizando los datos de Twitter y probando diferentes algoritmos de
regresion.



3.

Movilidad por dia

En las siguientes figuras ser muestra la movilidad en porcentaje obtenidas por medio de Face-

book, Google y Twitter. Se presenta un promedio mévil de siete dias.

Aguascalientes

Baja California

125 4 — Facebook —— Facebook
—— Google 150 ]~ Google
100 4 — Twitter — Twitter
B 75 B
] = 100
2 2
E 501 £
o o
3 3
o o ]
T 25 2 50
g €
g g
5 01 4
& &
o4
25 |
-50 4 504
Apr i oct Jan Apr i Apr i oct Jan Apr i
2021 2021
date date
(a) Aguascalientes. (b) Baja California.
Baja California Sur Campeche
250 | — Facebook 1001 Facebook
—— Google a0~ Google
—— Twitter —— Twitter
200
60
° °
3 3
2 150+ 2 a0
s s
g g
€ 1004 P
v v
g g o
] £
g g
g g
H 5 201
& &
—40
—60 4
Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date
(c) Baja California Sur. (d) Campeche.
Coahuila de Zaragoza Colima
—— Facebook —— Facebook
150 | — Google —— Google
—— Twitter 150 4 — Twitter
H H
100
2 £ 1004
s H
3 3
£ £
3 3
50
o v
5 5 %09
£ £
8 8
& o4 &
04
—s04
—s0
Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date

(e) Coahuila.



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

150 1

=
5]
S

o
S

o

o
i<}
0

=
5]
S

5
bl

o
2

~
ol

(e) Guanajuato.

(f) Guerrero.

Chiapas Chihuahua
— o e
— Twitter m N — Twitter m{
150
& 100
g 50
) f '1 4 M Nm‘
o oy |
wwg A v M
LoV VLN I N YT i bt vl
Apr Jat oct Jan Apr Jat Apr Jat oct Jan Apr Jat
2021 2021
date date
(a) Chiapas. (b) Chihuahua.
Ciudad de México i Durango
Jﬂ‘ h 150 ——: 2::;:0‘(
l 1 a —— Twitter J\
\ AVA A h w'}\ .nJ 'AV' g 100 )
WAL I
AL ' IR O ‘
WY/ AR .
W/ — \% WWU"’U‘V’L
— Twitter 5o |
Apr Jat oct Jan Apr M Apr Jal oct Jan Apr Jat
2021 2021
date date
(c) Ciudad de México. (d) Durango.
— écemmk Guanajuato l o — ;:“Eb‘mk Guerrero
= A = |
bl 1" fw b
i § ’
- s
g 1 N
2 ALY ol g o % vi= v
£ ™
JVWN"‘J 1!\‘“‘/\ v,ﬁf\'u \,.‘ - LA L w MAMNLLY VV r\‘! M\u
Apr Jat oct Jan Apr Jat Apr Jat oct Jan Apr Jat
2021 2021
date date



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Hidalgo Jalisco
2501 — Facebook 1004+ — Facebook L
— Google — Google
— Twitter — Twitter N 1
200 754
: vl W]
150 g 50
E v
100 g >
50 /'\ Ah.‘ g o1 fA) NAV' ’i V"J‘
WA 8 \ \
f, A ﬂ 1 ) V S s #"’\ﬂ A ‘wa,\/\
0 PR LA \/‘/ N\r'/
Bl VN ATy
-50
Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date
(a) Hidalgo. (b) Jalisco.
México Michoacéan de Ocampo
— Facebook — Facebook k
—— Google A 75 1 — Google A A.
407 — Twitter —— Twitter n wm
A
20 TM“ \Uh 3" Hr WY
V 3 |
N I : / !
0 —N T "thf\h vm.
g |
20 i v )U'“ylj'“ Avn /\11/\ g2 Ellvr’\s\ A Mﬂ /\\V’ﬂ%f“\/\
SRl T M
L. | AW
=75
Apr Jul oct jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date
(c) Estado de México. (d) Michoacén.
Morelos Nayarit
100 — Facebook I Facebook \
—— Google A —— Google A
80 7 —— Twitter — Twitter
200 |
- | 3 140
M :f 150 N
: | i
20 f % 100 ¥
] o 50
“h,h ﬂ p f % 5 |
Al ) L oy Mﬁﬁﬂé’ Py
—40 ol
—60
Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date

(e) Morelos.

(f) Nayarit.



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Nuevo Leén Oaxaca
2004 — #ﬂcebuak 15 11— ‘Facebnok 1
= ) P al
MY VL
g
TR W
Lr £ Al
% V
50 g >
M L/W Y Vaa) f i
’ JWAV- W — - \fN\‘ g L{F“/‘M\ T
N\ i T ] ] S o A A
-s0 LoV v v Y U v
Apr Jul oct Jan Apr Jul o Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date
(a) Nuevo Leén. (b) Oaxaca.
Puebla Querétaro
0 — Facebook 801 — Facebook "
—— Google —— Google ﬂ
40 4 — Twitter NIMH g0 | Twitter ﬂ
20 ’h 1 i} ! g 40 1 r"rv LVU{
OW A % 20
Wl | A : ( |
—20 \\ AW '\/J ~\ A ,H/\ % o hvﬂ\ HVA u )‘[%.
w T N - PR 1AM
A il el
i e ady’ W ﬂ\kﬂ ! v
—60 ¥ U
—60 !
Apr Jul Oct Jan Apr Jul Apr Jul Oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date
(¢) Puebla. (d) Querétaro.
Quintana Roo San Luis Potosi
2501 cebook 125 ] — Facebook [
200 1= TS::;tge‘f 100 ,,: ?v‘:ll;lge‘:
150 E 75 {V ,"_\ I
3 so
100 g . ‘ v
50 \ ‘é ol 1 an"')\ P
PRIRS encd \ o . [P e gk &WJM YR
A et e B ey Vg
o AN o (vmm_ { mﬂfv\"
v v bl 1
Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr Jul
2021 2021
date date

(e) Quintana Roo.

(f) San Luis Potost.



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Sinaloa Sonora

T
250 4 — Facebook — Facebook

— Google 125 — Google
200 11— Twitter M o — Twitter
150 J'A | g 75
100 ’ U vw E 50
50 l ‘l’ é 25 f\ﬂ |
. Ay A Eoopd A |y
0 (e LY o P s "NU""WJ\F'WM

-50 1 \ry ¥ v \e AN
v PN L

Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date
(a) Sinaloa. (b) Sonora.
Tabasco Tamaulipas
: 150
150 1 — Facebook — [acebook
125 0% 1 Hl | 125 1 — Google
— Twitter —— Twitter
w00l 100 [l
g
s =
g
50 g 0
| 5 |
25 £ T
I : )
O I Ao
ol W oA Y e
M W ¥ v W
_s0 W -50

Apr Jul oct Jan Apr Jul Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date

(¢) Tabasco. (d) Tamaulipas.

Tlaxcala Veracruz de Ignacio de la Llave

T
—— Facebook 80 1" — Facebook
| — Google 1 —— Google

1254
—— Twitter | mw \ 50 | — Twitter 1

40

. Ry

50 20

Porcentaje de movilidad

; it ' Ml

TN e AP A W‘AM

. LA | v v
= I
Apr Jul oct Jan Apr Jul Ppr Jul oct Jan Ppr
2021 2021
date date
(e) Tlaxcala. (f) Veracruz.




Yucatdn Zacatecas
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4. Diferencia de movilidad

La siguiente tabla muestra el promedio de movilidad de los siete dias previos obtenida de los
datos de Google y la diferencia entre el 1iltimo dia y la semana anterior.

date 2021-09-19 00:00:00 2021-09-26 00:00:00  Diferencia
Baja California Sur -17.657143 -18.670306  -1.013163
Colima -8.657143 -11.733673  -3.076531
Sinaloa -10.485714 -14.061122  -3.575408
Nuevo Leén -11.771429 -15.955612  -4.184184
Morelos -4.885714 -10.462041  -5.576327
Aguascalientes -4.685714 -10.986837  -6.301122
Michoacan de Ocampo -10.057143 -16.529184  -6.472041
Campeche -5.171429 -12.118878  -6.947449
Oaxaca -9.857143 -16.888061  -7.030918
Guerrero -15.028571 -22.424898  -7.396327
Tamaulipas -5.514286 -13.553980  -8.039694
Chiapas -2.971429 -11.191020 -8.219592
Sonora -6.971429 -15.318367  -8.346939
Tlaxcala -0.542857 -9.221633  -8.678776
Veracruz de Ignacio de la Llave -7.000000 -16.335102  -9.335102
Chihuahua 2.942857 -7.082755 -10.025612
Durango 0.342857 -9.927551  -10.270408
Jalisco -6.914286 -17.603776  -10.689490
Tabasco 0.842857 -10.618163 -11.461020
Ciudad de México -15.200000 -26.767959  -11.567959
Guanajuato -4.128571 -15.716735 -11.588163
Yucatdn -5.800000 -17.811769 -12.011769
Coahuila de Zaragoza 0.142857 -12.102653 -12.245510
San Luis Potosi -6.771429 -19.698061 -12.926633
Zacatecas -3.285714 -16.482959 -13.197245
Baja California 1.171429 -12.042551 -13.213980
México -4.342857 -19.038571 -14.695714
Nayarit -8.714286 -23.586429 -14.872143
Querétaro -5.228571 -20.387653 -15.159082
Hidalgo -3.942857 -19.184082 -15.241224
Quintana Roo -4.428571 -20.532245 -16.103673
Puebla -9.285714 -27.653367 -18.367653




5. Movilidad en América del Norte

La siguiente figura 8 presenta la movilidad medida desde Twitter de Canada, Estados Unidos
y México.
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Figura 8: Movilidad en Canada, Estados Unidos y México



6

. Movilidad en Europa

La figura siguiente 9 muestra la movilidad obtenida de los datos de Twitter en Espana, México

y el Reino Unido.
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Figura 9: Movilidad en Espana, México y Reino Unido
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