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Resumen

Las medidas tomadas durante la Jornada Nacional de Sana Distancia (JNSD), que em-
pez6 el 23 de marzo del 2020, tienen la finalidad de disminuir el riesgo de propagacién del
COVID-19 mediante el distanciamiento social. Por lo anterior, es pertinente contar con me-
didas relacionadas al distanciamiento social como parte del andlisis del impacto de la JNSD.
Una manera de medir el distanciamiento social es estimar la movilidad de las personas y una
de las fuentes utilizadas, para estimarla, son las redes sociales. Este reporte utiliza la infor-
macién de tres redes sociales, Facebook, Google y Twitter, para medir la movilidad previa a
la JNSD, durante la jornada y después de la misma.

1. Introduccion

La movilidad presentada en el presente reporte se obtiene de Facebook, Google y Twitter. Goo-
gle genera de manera periédica un Informe de Movilidad sobre COVID-19 de Google!. Facebook
por otro lado ha desarrollado un conjunto de herramientas para dar informacién a la sociedad civil
en momentos de una crisis, esta herramienta la denominé Mapas de Desastres? [1]. La informacién
de los mapas se procesa para obtener el reporte de movilidad de estos datos. Finalmente, el reporte
de movilidad de Twitter [2] se genera mediante los datos recolectados de la API publica.

Movilidad en las siguientes figuras es la cantidad de viajes que existe entre dos puntos geografi-
cos con la minima resolucién de los datos. Utilizando esta definicién se agrega la informacién por
estado, donde se contabilizan, en cada estado, los viajes dentro del estado, salidas y llegadas. En
el caso Google los datos fueron procesados por la empresa y se cuenta con el reporte final.

En las siguientes figuras se muestra la movilidad usando las tres redes sociales en el periodo
del 9 de febrero de 2020 al 14 de junio de 2021.

Thttps://www.google.com/covid19/mobility/
’https://dataforgood. fb.com



2. Movilidad por semana epidemiolégica

En la siguiente figura 1 se muestra la movilidad, usado los datos de Google?, por semana
epidemioldgica y en porcentaje.
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Figura 1: Indice de movilidad de Google en porcentaje por semana epidemiolégica.

3 Actualizados al 13 de junio de 2021utilizando los datos de Twitter y probando diferentes algoritmos de regresién.



3. Movilidad por dia

En las siguientes figuras ser muestra la movilidad en porcentaje obtenidas por medio de Face-
book, Google y Twitter. Se presenta un promedio mévil de siete dias.

Aguascalientes

Baja California

— Facebook —— Facebook
801 — Google | — ooogle
— Twitter 1001 witter
_ oo -
3 3
= =
S 2
H 3 50
£ £
4 20 3
g o 25
) 1)
s s 07
& &
—204
25 1
_a0 |
—s0 4
—60 T T y T r T T r T T
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date
(a) Aguascalientes. (b) Baja California.
Baja California Sur Campeche
80
—— Facebook —— Facebook
150 4 — Google —— Google
—— Twitter 607 — Twitter
o o 40
£ 100 £
H 3 204
£ £
3 3
S 50 o o
T T
e e
g g 204
£ o0+ s
_a0 1
—50 —60 |
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date
(c) Baja California Sur. (d) Campeche.
Coahuila de Zaragoza Colima
150
—— Facebook —— Facebook
100 — Google 125 | — Google
— Twitter — Twitter
5 4 100
) )
3 3
= 50 = 75
3 3
£ E o
254 3
o N
2 & 254
& & o
25 |
25
_s0 4
_s0 4
Apr Jul oct Ja Apr

n
2021
date

(e) Coahuila.




Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Chiapas Chihuahua

T T
125 4 — Facebook —— Facebook |
—— Google 10T Google
100+ — Twitter — Twitter
75 B 100
£ I
50 3
& £
25 W %: 50
g
| €
0 A g
w M FV i N
ha h oL ‘
b
—50 LB B o W v L0
V v -50 |
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan
2021 2021
date date

(a) Chiapas. (b) Chihuahua.

Ciudad de México Durango

150 7 — Facebook
—— Google

o

h 125 7 — Twitter

-

5 o
=
./;

|
A s T

o il | Il E

—_—

50

VAL YL Wik

Porcentaje de movilidad

N/ . N !

N ‘ .
LW v PN
ol

60 —— Google ¥ v
o — ‘Twltler _so
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan
2021 2021
date date
(c) Ciudad de México. (d) Durango.
Guanajuato Guerrero
200 cebook 100 | — Facebook
—— Google n —— Google
80 T — Twitter ” —— Twitter
75
60 =
IR
40 g
[ s > [ 1
20 °
NV AL g, £ \
’ TyaSu\ G | 2o B sV
—20 AW A A [ h - N
el
A NN
oo/ WYY VYV Y T
—60 T =75
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan
2021 2021
date date
(e) Guanajuato. (f) Guerrero.



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Hidalgo Jalisco
250 ] — Facebook 60| — Facebook L
— Google — Google
— Twitter — Twitter \
200 40 il
150 é 20 1
5 h\
100 ; o1 A A 'Jj‘
: W'\ TV e
5
50 g -20 V{:J:/ \//\ \A 2
5 /\«}’
o by N WA | a0 \\V/AVW,M,.V/V V/\VM I
-50 w —60 Y
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date
(a) Hidalgo. (b) Jalisco.
México Michoacéan de Ocampo
40— acenook — Facebook
—— Google 60 { —— Google
—— Twitter W — Twitter u
20 40
o
I BIRE “
H
0¥ N Ve nvl\,. \ )
8
- A VARV e
. Py » Avmf\\ A T VAN
’ﬁ’/‘\/"‘] \W JV{ | - erm hlh v WWA
of R A " R WV
—80
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date
(c) Estado de México. (d) Michoacén.
Morelos Nayarit
80 T
— Facebook — Facebook
— Google — Google
60 4 — Twitter 150 | — Twitter n
40 K /
2
E 100
2
20 { é J
L 50
o f\An\ 1 44 % 'L V‘/\"ll
Vi 4W§ NN . 4 )
_20 Ay o 7
L :
a0 \ | s W
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date

(e) Morelos.

(f) Nayarit.




Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

100 4-

75

50

25

200 1

150

100

(e) Quintana Roo.

(f) San Luis Potost.

Nuevo Leén ‘ Oaxaca
= ]~ T
— Twitter — Twitter
75
A H. ﬂ
Ny e [ L‘w
\ ad f% Sl f \'ML L -
W\J\MW\,\ "WWAMA{\/ so WWWVVAVM'\V/\M’V\V.WA" VU'N
Apr Jul oct 2]:?;1 Apr Apr Jul oct 21:;1 Apr
date date
(a) Nuevo Leén. (b) Oaxaca.
‘ Puebla i Querétaro
Fa v EE =
2 AV. ’ £ A / [
A e 2 NP
v T
b N WA
Arltoa L Nl
o L WOV v I Fi VhM,AM
f |
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul Oct Jan Apr
2021 2021
date date
(¢) Puebla. (d) Querétaro.
i Quintana Roo . San Luis Potosi
g 40 ’
g 20 ‘
T A/VVAJ M
e |
sy A.,-/vv\.,-\//"\ 4 ﬂ/""“ g,zo | I Y /A&W"h\ ..A'.M
\ WA ) V [ i
Y 40 y \
5 WA
Apr Jul oct Jan Apr s Apr Jul oct Jan Apr
2021 2021
date date



Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Porcentaje de movilidad

Sinaloa Sonora

T T
— Facebook 100 | — Facebook

I
—— Google —— Google Ih
150 | — Twitter 80 | — Twitter |
T 60 \
100 2
é a0
50 'Al % 20 A J
g
5 0 Ao N\ A
Ve pthep S M\ AT AL M
ij\ i—//jg Wy (,ﬂ -20 N MV
o AN ATV 40
AN TR ' |VARMAY
-60
Apr Jul oct an Apr Apr Jul oct J
2021 2021
date date
(a) Sinaloa. (b) Sonora.
Tabasco Tamaulipas
—— Facebook | — Facebook
1259 Google \ ‘ b [ Google
—— Twitter —— Twitter
100 601
o
75 £ a0
B
50 ) |
b
2 ll \ i DW)G‘) “.__ﬂ‘ H
]
0P A X 5 \ M \._A
ﬂ gt e ey
25 A f oy
W g™ WW " !
y W )
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan
2021 2021
date date
(¢) Tabasco. (d) Tamaulipas.
Tlaxcala Veracruz de Ignacio de la Llave
—_— F;cebuok | — F:;cebnok
100 { —— Google 60 1 —— Google
— Twitter \ {‘ — Twitter
80
1 o % [w
]
60 -]
3
40 g 20 {
g
3
A | % o \A/\ AA
g 1

c;ig
3

Fp AL\
v \,}\[} h L 20 MY W e
ol A e

-40 \Van) —40 ‘ VN Ty
Apr Jul oct Jan Apr Apr Jul oct Jan
2021 2021
date date
(e) Tlaxcala. (f) Veracruz.
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4. Diferencia de movilidad

La siguiente tabla muestra el promedio de movilidad de los siete dias previos obtenida de los
datos de Google y la diferencia entre el 1iltimo dia y la semana anterior.

date 2021-06-06 00:00:00 2021-06-13 00:00:00 Diferencia
Nuevo Leén -7.795918 -9.078061  -1.282143
Quintana Roo -5.408163 -6.871735  -1.463571
Ciudad de México -16.346939 -17.924490  -1.577551
Sinaloa -6.479592 -8.412177  -1.932585
Guanajuato -3.102041 -5.041837  -1.939796
Tlaxcala 1.877551 -0.310510  -2.188061
San Luis Potosi -4.530612 -7.158571  -2.627959
México -4.428571 -7.127653  -2.699082
Aguascalientes -4.030612 -6.738571  -2.707959
Veracruz de Ignacio de la Llave -3.102041 -5.849388  -2.747347
Nayarit -1.693878 -4.509082  -2.815204
Baja California Sur -5.071429 -7.965306  -2.893878
Zacatecas -3.938776 -7.102041  -3.163265
Querétaro -4.367347 -7.554490  -3.187143
Oaxaca -4.244898 -7.498163  -3.253265
Coahuila de Zaragoza 3.244898 -0.073469  -3.318367
Michoacéan de Ocampo -6.183673 -9.537551  -3.353878
Colima -1.816327 -5.579558  -3.763231
Guerrero -8.183673 -11.997143  -3.813469
Jalisco -4.755102 -8.651224  -3.896122
Hidalgo -2.469388 -6.447755  -3.978367
Puebla -7.918367 -12.154898  -4.236531
Tamaulipas -3.632653 -7.973673  -4.341020
Morelos -3.387755 -8.154592  -4.766837
Baja California 1.346939 -3.483878  -4.830816
Chihuahua 1.632653 -3.575612  -5.208265
Durango 0.795918 -4.896429  -5.692347
Chiapas 0.928571 -4.811837  -5.740408
Campeche -0.265306 -6.523061  -6.257755
Tabasco 2.122449 -5.012143  -7.134592
Sonora -5.040816 -12.869796  -7.828980
Yucatén -2.489796 -10.447245  -7.957449




5. Movilidad en América del Norte

La siguiente figura 8 presenta la movilidad medida desde Twitter de Canada, Estados Unidos
y México.
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Figura 8: Movilidad en Canada, Estados Unidos y México
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. Movilidad en Europa

La figura siguiente 9 muestra la movilidad obtenida de los datos de Twitter en Espana, México

y el Reino Unido.

0 - —— Espafia
—— México
—— PReino Unido

_2{] .
-
I
5 /
=
o —40
g /Ub
3 .
W
2z r’
£t —60
] JW
o
o]
&

—80 - h

—100 - IJ
Q> o2 o) 2 AN o Q2 Q0 ol
S S L P A Y
Figura 9: Movilidad en Espana, México y Reino Unido
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