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Resumen

Las medidas tomadas durante la Jornada Nacional de Sana Distancia (JNSD), que em-
pez6 el 23 de marzo del 2020, tienen la finalidad de disminuir el riesgo de propagacién del
COVID-19 mediante el distanciamiento social. Por lo anterior, es pertinente contar con me-
didas relacionadas al distanciamiento social como parte del andlisis del impacto de la JNSD.
Una manera de medir el distanciamiento social es estimar la movilidad de las personas y una
de las fuentes utilizadas, para estimarla, son las redes sociales. Este reporte utiliza la infor-
macién de tres redes sociales, Facebook, Google y Twitter, para medir la movilidad previa a
la JNSD, durante la jornada y después de la misma.

1. Introduccion

La movilidad presentada en el presente reporte se obtiene de Facebook, Google y Twitter. Goo-
gle genera de manera periédica un Informe de Movilidad sobre COVID-19 de Google!. Facebook
por otro lado ha desarrollado un conjunto de herramientas para dar informacién a la sociedad civil
en momentos de una crisis, esta herramienta la denominé Mapas de Desastres? [1]. La informacién
de los mapas se procesa para obtener el reporte de movilidad de estos datos. Finalmente, el reporte
de movilidad de Twitter [2] se genera mediante los datos recolectados de la API publica.

Movilidad en las siguientes figuras es la cantidad de viajes que existe entre dos puntos geografi-
cos con la minima resolucién de los datos. Utilizando esta definicién se agrega la informacién por
estado, donde se contabilizan, en cada estado, los viajes dentro del estado, salidas y llegadas. En
el caso Google los datos fueron procesados por la empresa y se cuenta con el reporte final.

En las siguientes figuras se muestra la movilidad usando las tres redes sociales en el periodo
del 9 de febrero de 2020 al 29 de octubre de 2020.

Thttps://www.google.com/covid19/mobility/
’https://dataforgood. fb.com



2. Movilidad por semana epidemiolégica

En la siguiente figura 1 se muestra la movilidad, usado los datos de Google?, por semana
epidemioldgica y en porcentaje.
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Figura 1: Indice de movilidad de Google en porcentaje por semana epidemioldgica.

3 Actualizados al 28 de octubre de 2020utilizando los datos de Twitter y probando diferentes algoritmos de
regresion.



3.

Movilidad por dia

En las siguientes figuras ser muestra la movilidad en porcentaje obtenidas por medio de Face-

book, Google y Twitter. Se presenta un promedio mévil de siete dias.
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4. Diferencia de movilidad

La siguiente tabla muestra el promedio de movilidad de los siete dias previos obtenida de los
datos de Google y la diferencia entre el 1iltimo dia y la semana anterior.

date 2020-10-22 00:00:00  2020-10-29 00:00:00 Diferencia
Nayarit -25.150418 -19.130851 6.019567
Tlaxcala -17.244898 -13.505102 3.739796
Quintana Roo -28.469388 -26.756939 1.712449
Baja California Sur -25.081633 -23.493646 1.587986
Veracruz de Ignacio de la Llave -23.954446 -22.448021 1.506425
Colima -18.775510 -17.506429 1.269082
Zacatecas -21.256735 -20.133424 1.123310
Jalisco -19.897959 -19.247755 0.650204
Ciudad de México -29.387755 -28.841633 0.546122
Tamaulipas -20.265306 -19.897959 0.367347
Oaxaca -21.775510 -21.444490 0.331020
Guerrero -24.388639 -24.101327 0.287313
Querétaro -17.836735 -17.636837 0.199898
México -20.224490 -20.076020 0.148469
Puebla -22.346939 -22.297755 0.049184
Baja California -16.163265 -16.226531  -0.063265
Guanajuato -15.122449 -15.446531  -0.324082
Sinaloa -23.204082 -23.576735  -0.372653
Michoacéan de Ocampo -17.836735 -18.278367  -0.441633
Nuevo Leén -22.897959 -23.556327  -0.658367
San Luis Potosi -19.101224 -20.012245  -0.911020
Sonora -22.673469 -23.660408  -0.986939
Morelos -16.142857 -17.141837  -0.998980
Aguascalientes -15.765306 -16.795714  -1.030408
Tabasco -20.469388 -21.680612  -1.211224
Coahuila de Zaragoza -15.775510 -16.991429  -1.215918
Yucatin -25.020408 -26.286939  -1.266531
Durango -17.367347 -19.026122  -1.658776
Hidalgo -18.367347 -20.246837  -1.879490
Chiapas -18.693878 -20.994490  -2.300612
Campeche -22.726163 -30.209207  -7.483044
Chihuahua -16.102041 -23.636531  -7.534490




5. Movilidad en América del Norte

La siguiente figura 8 presenta la movilidad medida desde Twitter de Canada, Estados Unidos
y México.
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Figura 8: Movilidad en Canada, Estados Unidos y México



6. Movilidad en Europa

La figura siguiente 9 muestra la movilidad obtenida de los datos de Twitter en Espana, México
y el Reino Unido.
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Figura 9: Movilidad en Espana, México y Reino Unido
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